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第２班の調査ルート

１日目：南阿蘇村周辺

３日目：熊本市南部～益城町周辺

２日目：阿蘇市内～県道28号周辺



耐震性能１： 地震に対して健全（主にレベル１地震）

耐震性能２： 損傷は限定的、速やかな機能回復が図れる。

（高速道路、国道、跨線橋、跨道橋、緊急輸送路）

耐震性能３： 橋として致命的とならない。

（一般県道、市町村道）

支承部の破壊が生じた場合でも上部構造の落下防止を図る。

橋梁耐震設計で想定する性能

致命的な状態とは

1. 上部構造が下部構造から逸脱して落下した状態。

2. 下部構造が上部構造を支持できない状態。

3. 落橋に至る可能性がある変状が生じたため、安全面
から長期的に通行止めが必要な状態。



地山沈込み？

下フランジの圧縮変形

俵山大橋（連続鈑桁橋）（Ａ１橋台側）

橋面の折れと下フランジの圧縮変形

背面地山の変位と橋台の沈下

背面地山自体が変位して、
橋台が沈下しているように
見える。



俵山大橋（連続鈑桁橋）（Ａ２橋台側）

ｹｰﾌﾞﾙ撓み状況

背面道路の乗上げ（約1m）

上部工横移動（落橋寸前）

上部工横移動＋支承脱落

背面地山
の移動？

弛み分の移動？

背面地山が変位して、上部
構造を押し出している？
さらに支承が上下部構造か
ら分離している。



すすきの原橋（ＰＣ単純桁橋） 扇の坂橋（鋼連続桁橋）

地山亀裂

上部工横移動

支承残留変位

変位制限装置
せん断破壊橋台前面には亀裂がある

正規の位置に
戻すことで、
中期的に復旧
可能と思われ
る。

山腹亀裂の評価が
必要であるが、本
体は復旧可能と思
われる。



桑鶴大橋（２径間鋼斜張橋）（Ａ２橋台側）

変位拘束

地山の沈込み？

段 差

• ピン支承の脱落（ピンでなくアンカーボル
トが破壊）。

• 横変位制限壁と上部工の衝突痕がほとんど
ない。（橋台の沈下が先行した可能性）

Ａ２橋台は支承部の損傷大

Ａ２橋台側に発生した段差

変位制限壁と補完しあう支承形式である。
沈下または鉛直方向の作用力により、変位
制限壁が役割を果たせず、支承が脱落。



桑鶴大橋（２径間鋼斜張橋）

Ａ１橋台側（上部工の変位を拘束出来ており、比較的損傷は小さい）

橋脚部（支承の損傷により主桁は谷側へ移動）上部工（谷側へ横移動）



大切畑大橋（５径間連続鈑桁橋）

支承の損傷と落橋防止装置（落橋を寸前で拘束）

伸縮部の開き

支承の損傷と主桁の横移動

支承が上下部構造から分離している。（鉛直方向作用力？）
幸いにも落橋防止ケーブルにより直角方向の落橋が回避できた。



その他南阿蘇周辺の橋梁被害

（長陽大橋）
橋台背面のアプローチ陥没
橋台周辺地盤の地滑りによ
る基礎の露出。

（阿蘇大橋）
Ｒ５７側の地滑りに
巻き込まれ落橋。

（南阿蘇橋）
ダンパー取付け部の破断
（本体の動作形跡なし）

橋台支持地盤をも含めた
地滑りは想定外。

デバイス取付部が損傷。
鉛直方向の大作用力？

予測できない。



活断層に沿った帯状地域での道路構造物被害が
甚大である。

連続したレベル２クラスの地震動により、構造物の
被害が拡大している。

熊本地震調査での印象

4/14(M6.5)地震後に応急復旧によ
り通行可能であった個所が、
4/16(M7.3)の本震により通行でき
なくなったと思われる。

当初通行可能部マーキング

仮設ｱｽﾌｧﾙﾄ（段差補正）

・車で断層周辺を１０分程度離れると、軽度又は無損傷の物も多数ある。

・想定を超えた損傷原因には、異常な鉛直方向作用力、支持地盤の変位が影響してい
ると考えられる。



震災後約１ヶ月後の道路規制（熊本県HPより）

• 緊急輸送路が依然通
行止めとなっている。

• 橋梁、落石はボトル
ネックとなっている。



愛媛県の活断層と南海トラフ巨大地震の予測

地震調査研究推進本部
および
愛媛県ホームページ
資料より抜粋。

• 活断層沿いに街が存在

• 山間部も強震地域が分布



愛媛県では南海トラフ巨大地震の場合、津波と合わせ、
今回の直下型地震より、さらに広域的な被害が発生す
ると考えられる。

熊本県の例では、緊急輸送路線の通行止めについて、
橋梁・落石がボトルネックとなっていた。また、構造物の
連担区間では、たとえ１橋でも通行不可となれば、その
他が修復可能でも道路としては役割を果たせない。

熊本地震の「想定外」は、今日からは「想定外」ではす
まない。対策を考えておく必要がある。

道路ネットワークの課題



ボトルネックとなる要素、橋（設計基準、径間数、基礎）、急崖（高さ、勾配）、盛土（高さ）で、
信頼度をパラメータ化し、山間部や市町間等でセグメントに分割する。

現在の維持管理の流れからは、今後施設の統廃合が推進されてゆくものと思われます。

しかし、信頼度の低いセグメント（唯一の道路や構造物の連担区間）では、想定外の道路
ネットワーク分断について「旧道の維持」や「市町村道・農道・林道の部分補強」等でネット
ワークの信頼度を高めておくことも必要であると考えます。

想定外への対策：情報ネットワークの「信頼度」を例に



平成２８年熊本地震心よりお悔やみ
とお見舞い申し上げます。


